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政策科学特別研究評価ルーブリック 

評価項目 観点 A B C 

D（１つでもあ

てはまれば不

合格） 

研究計画の作

成方法を修得

できる。（A-2） 

 

計画・準備 指導教員との

協議を通して

計画書を作成

し、研究レビュ

ー、データ収

集、分析、執筆

など具体的な

活動をいつ実

施するか明確

に示されてい

る。 

指導教員との

協議を通して

計画書を作成

し、研究レビュ

ー、データ収

集、分析、執筆

など具体的な

活動をいつ実

施するかほぼ

明確に示され

ている。 

指導教員との

協議を通して

計画書を作成

したが、研究レ

ビュー、データ

収集、分析、執

筆など具体的

な活動をいつ

実施するか不

明確である。 

いつ何をどこ

まで進めるか

計画が立てら

れていない。 

オリジナリテ

ィ 

関連する先行

研究を網羅し

た上で、当該論

文のテーマが

独創的である

ことが明確に

示されている。 

関連する先行

研究に当該論

文と類似する

テーマがない

わけではない

が、独自性を有

すると認めら

れる。 

すでにほぼ同

様のテーマの

先行研究があ

るが、独自性を

有するとも言

える。 

すでに、同様の

テーマの先行

研究が存在し

ており、独自性

は認められな

い。 

量的・質的調査

の方法を修得

できる。（A-2） 

 

データ収集 研究目的を達

成するために

選択した研究

方法、分析方法

を実施するの

に十分適合す

る量のデータ・

資料が収集さ

れている。 

研究目的を達

成するために

選択した研究

方法、分析方法

を実施するの

に必要な量の

データ・資料が

収集されてい

る。 

データ・資料

を収集してい

るが、選択し

た研究方法、

分析方法を実

施するのに十

分な量とはい

いづらい。 

収集した量の

データ・資料で

は、選択した研

究方法、分析方

法を実施でき

ない。 

データ解析の

方法を修得で

きる。（A-2） 

 

分析方法 研究目的を達

成するために

選択した研究

方法にふさわ

しい分析方法

が行われてお

り、当該分野に

研究目的を達

成するために

選択した研究

方法にふさわ

しい分析方法

が行われてお

り、当該分野に

分析方法は、お

およそ研究方

法にそったも

のであるが、一

定の水準に到

達していない

ところがある、

分析方法の選

択が間違って

いる、あるい

は、一定水準に

到達していな

い。 
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おける水準を

十分越えてい

る。 

おける一定の

水準に到達し

ている。 

あるいは、さら

に適当な分析

方法が考えら

れる。 

研究論文の書

き方と発表の

仕方を修得で

きる。（A-2） 

記述方法・ルー

ル 

論文の本文は

学術的な記述

法で書かれ、学

位論文作成要

領に従って書

かれている。 

指導教員の指

示に従い、当該

分野の学会で

一般的に利用

されている執

筆規定に従っ

て書かれてい

る。 

論文の本文は

学術的な記述

法で書かれ、学

位論文作成要

領にほぼ従っ

て書かれてい

る。 

指導教員の指

示に従い、当該

分野の学会で

一般的に利用

されている執

筆規定にもほ

ぼ従って書か

れている。 

論文の本文は

学術的な記述

法で書かれた

というには不

十分であり、学

位論文作成要

領に従ってい

ない部分があ

る。 

当該分野の学

会で一般的に

利用されてい

る執筆規定に

も従っていな

い 部 分 が あ

る。 

論文の本文は

学術的な記述

法で書かれて

おらず、学位論

文作成要領に

も従っていな

い。 

結果の記述 結果を適切に

表現するため

に、適切な図表

等が作成・配置

されている。 

結果を適切に

表現するため

に必要な図表

等がおおよそ

作成されてお

り、ほぼ問題な

く配置されて

いる。 

結果を表現す

るために必要

な図表等が用

いられている

が、不必要な

ものや冗長な

ものがあった

り、図表がな

いために理解

しにくい箇所

がある。 

結果を表現す

るために必要

な図表等がほ

とんど作成さ

れていない。 
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結果の解釈・ま

とめ 

参考資料や得

られたデータ

に基づいて客

観的で公平な

解釈を行って

いる。予想や仮

説に一致しな

い結果も重要

な結果として

捉えている。 

参考資料や得

られたデータ

に基づいて客

観的で公平な

解釈を行って

いる。予想や仮

説に一致しな

い結果は例外

として処理し

ている。 

結果の解釈そ

のものに歪曲

はないが、一

部に予想や仮

説に一致した

点だけを結果

として捉えて

いる箇所があ

る。 

予想や仮説に

一致する結果

だけを報告し

ている、あるい

は結果の解釈

に一部歪曲が

認められる。 

プレゼンテー

ション全体を

とおして一貫

した論理構成

と展開で話し

ているか。 

結論に至るま

でのプロセス

が、基本型（序

論、本論、結論）

に沿った順序

で明確に話し

ており、論理的

に一貫した内

容で説得力が

ある。 

結論に至るま

でのプロセス

が、基本型を用

いて構成して

おり、論理的に

一貫した内容

で理解しやす

い。 

結論に至るま

でのプロセス

が、基本型を

用いて構成し

ているが、論

理的なつなが

りに改善すべ

き点がある。 

結論に至るま

でのプロセス

が、構成・展開

の型と論理性

に改善すべき

点がある。 

視覚的な情報

（図表、イラス

ト等）や資料

（本、論文、 

Web、報告書

等）を効果的に

使用している

か。 

視覚的な情報

や資料を効果

的に扱ってお

り、伝えたい内

容を明確にわ

かりやすく提

示している。 

視覚的な情報

や資料を効果

的に扱ってお

り、伝えたい内

容を提示して

いる。 

 

視覚的な情報

や資料を一部

必要に応じて

扱っている。 

視覚的な情報

や資料を効果

的でない形で

扱っている。 

 

 

 


